Zi5ie
alis il
§fipgjkif8

Yordam Kitap

Yildiz Silier

1997'de Bogazi¢i Matematik Boliimi'nii bitiren, Ingilteredeki Kent
Universitesinde felsefe doktorasini tamamlayan Yildiz Silier, 2004’ten
beri Bogazi¢ci Universitesi Felsefe Boliimi'nde ogretim iyesidir.
Sosyal ve Politik Felsefe, Ozgiirliik, Sosyalist Feminizm, Felsefeye
Giris, Sinemada Felsefe, Bir Yagam Bi¢cimi Olarak Felsefe derslerini

vermektedir.

Diger kitaplari:

Freedom: Political, Metaphysical, Negative and Positive, 2020, Routledge.
(flk baskis1 2005, Ashgate)

Kékler Carklar ve Bulutlar: Bir Karsilasmalar Masali, 2016, Yordam Kitap.
Oburluk Cagu: Felsefe ve Politik Psikoloji Denemeleri, 2010, Yordam Kitap.
Ozgﬁrliik Yanilsamasi: Rousseau ve Marx, 2006, Yordam Kitap.






GENCLERLE
BAS BASA

c
C=

FELSEFENIN
BAHCESINDE

=

YILDIZ SILIER

S

Katkida Bulunanlar:
Ahmet Aktas, Ege Asova, Burak Baritli, Leyla Bozan, Elif Dilber,
Derin Giiger, 1dil Ispir, Ulagcan Kurt, Sibel Nisan Namli



Yordam Kitap: 431 « Genglerle Bas Basa: Felsefenin Bahgesinde « Yildiz Silier
ISBN 978-605-172-590-1 « Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Gekig

Kitap Editorii: Elif Aksu Kaya e Birinci Basim: Aralik 2022

© Yildiz Silier, 2022; © Yordam Kitap, 2022

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti. (Sertifika No: 44790)
Catalgesme Sokagi Gendas Han No: 19 Kat: 3 Cagaloglu 34110 Istanbul
T:0212 528 19 10 « W: www. yordamkitap. com « E: info@yordamkitap.com

www.facebook.com/YordamKitap « www.twitter.com/YordamKitap

Baski: Pasifik Ofset (Sertifika No: 44451)
Cihangir Mah. Giivercin Cad. No: 3/1
Baha Is Merkezi A Blok Kat: 2

34310 Haramidere / Istanbul

Tel: 0212412 17 77



&

Genglerle Bas Basa

Felsefenin Bahg¢esinde

85

rZh Zii €
Py ~q{}%
§ﬁ%%1ifs9

Yordam Kitap






Bu bir felsefeye giris kitab: degil. Felsefeyi biiyiik bah-
celi ahgap bir konak olarak hayal ettigimde, konagin iginde
degil de bahgesinde vakit gecirmeyi daha ¢ok seviyorum.
Zaten igerisi felsefecilere degil filozoflara gore bir yer. Bi-
nanin i¢inde Platon, Aristo, Descartes, Hume, Kant, Hegel,
Nietzsche gibi biiyiik filozoflarin kendi felsefelerine uygun
tarzda dosedikleri odalar: var. Kadin filozoflar1 gozlerin-
den uzak bir kdseye, tavan arasina yollamislar. Her biri
kendi odasina kapanmis calisiyor, arada ziyaretcileri gel-
dikge onlarla tartisiyorlar. En sevdikleri faaliyet, gozlerine
kestirdikleri bir rakibi s6z diiellosuna davet etmek yerine,
onun felsefesinin fare delikleriyle dolu eski bir parsémene
benzedigini tumturakli sozlerle anlattiklar1 yazilar yazip
bunlar1 hepsinin okudugu Felsefe Postasrnda yayinlat-
maya ¢aligmak oluyor. Aralarindan ¢ok azi miitevazi ka-
rakterler. Genellikle “hakikatin en dogru resmini” kendi
felsefeleriyle yakaladiklarina canigoniilden inaniyorlar ve
gelen elestirileri “ctirtittiik¢e” kuramlarinin “en dogru”
olduguna dair inanclar artiyor. Gergekten de ¢ok zeki ve
iddial1 tipler bunlar. Doga yasalarini tek bir evrensel ya-
saya indirgemeye calisan fizikcilere benziyorlar. Mesele,
kendilerini bu bityiik ugrasa fazlasiyla kaptirmis olduklar:
i¢in bagka diinyalar1 kesfetmeye, gezmeye, kendilerinden
¢ok farkli insanlarla kargilasmaya, onlar1 dinlemeye, doga-
y1 gozlemlemeye, bazen kalemi birakip da ellerini gamura
sokmaya pek yanasmamalari.
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Peki, bahgede neler olup bitiyor? igeride her odanin
belli bir diizeni ve rutini var ama bahgede her sey dar-
madaginik ve kendi halinde, kendi temposunda bir akis
icinde. Bahgeye ara sira gelen bah¢ivanlarin amaci ona bir
diizen vermek degil; calilar1 geometrik sekillerde budaya-
rak vahsi dogay1 evcillestirmeye, ona uygarligin ve kiil-
tiriin damgasini vurmaya c¢aligmiyorlar. Cimleri bigen,
ayrik otlarini ayiklayan kimse de yok. Bahg¢ede onlarca
farkl: tiir gigek ve agag, sincaplar, kirpiler, kumrular, ser-
celer ve saksaganlar, kurbagalar ve yilanlar bir arada yasi-
yor. Sabah 6 civar1 giin dogarken kumrularin guguk guk
sesleri uzaklardan gelen kopek havlamalarina karisiyor.
Balta degmemis bir ormandaki kadar olmasa da biytli
bir kegsmekes var. Bu biiyiik bah¢enin bir kosesinde ufak
bir zen bahgesi var. Emirgan Parkrnin i¢indeki ufak gol,
tizerindeki tahta koprii ve civarindaki salkim sogiit agag-
larina benziyor, birkag koca tag da minik ¢ayin sulariyla
cilalanmig. Binanin sahibi tinli filozoflar ama bahgede
kimse birbirinden iistiin degil; hicbir efendi yok. Bahge-
de dolasan, meyve yiyen, etrafi izleyen, birbirini dinleyen
ve sessizligin degerini bilenler burada kendilerini misa-
fir olarak gérmiiyor, evinde hissediyor. Herkes birbirine
6zen gosteriyor, kimsenin elinde cep telefonu yok. Bahge-
de zaman daha yavas akiyor.

Stoacilar ve Epikiirciiler de felsefelerini iceride degil
digarida yaparlarmig. Stoacilar siitunlar arasinda dola-
sarak felsefi konularda konusur, Epikiir ise bahgesinde
toplumdan dislanan kisilerin de katildig1 miitevaz: s6len-
ler diizenlermis. Hirslardan, beklentilerden arinmis, ar-
kadaslar arasinda yiyip i¢ip sohbet etmek, hem bagimsiz
hem de birlikte olabilmek... Iste mutluluk!
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Bahgede boyle bir ortamda oldugunuzu hayal edin.
Yerytizii Sofralar’ndaki gibi herkes pisirip getirdigi ye-
megi digerleriyle paylasiyor. Kimisi yerde bagdas kurmus,
kimisi bir aga¢ altinda ya da hamakta sekerleme yapiyor,
birkag kisi birlikte miizik yapiyorlar. Boyle bir ortamda
biz olsaydik neler konusurduk acaba? Son zamanlarda
¢ogu konugsmamiz memleket sorunlari ve siyaset hakkin-
da oldugundan dolay1, duygu skalamiz da keder ve ofke
agirlikli. I¢imizi rahatlatmak ve ruhumuzu ferahlatmak
i¢in 6nce bu iki konudan ve diger “diinyevi” konulardan
miimkiin oldugunca uzak durup biraz kadim sorularla
hagir nesir olalim diyorum. Ne dersiniz?






1. HAKIKATLER VE
DOGRULUKLAR

Bilebildiklerimiz var olan her seyin bir alt kiimesi mi?

Evrende neler var? Neleri, ne kadar bilebiliriz? Nesnel
bilgiyi, 6znel fikirlerden ayirabilir miyiz? Hi¢ bilemeyece-
gimiz hakikatler var m1? Bazilar1 (6rnegin filozoflar ya da
bilimciler) hakikati “siradan” insanlardan daha iyi bilebi-
lir mi? Hakikati bilmek her zaman degerli midir? Matrix
filmindeki senaryo gergeklesse, kirmizi hapi secer miydi-
niz? Dogru ve yanlis segimler arasinda bir ayrim yapilabi-
lir mi? Bu kisacik paragrafta ontoloji (ya da metafizigin)
en temel sorusundan yola ¢ikip epistemolojiye (ya da bilgi
felsefesine) ve en son da etige gegtik.

Once nelerin var oldugunu diisiinelim: Dogadaki tiim
canlilar, daglar, bulutlar, atomlar, enerji, diisiinceler, duy-
gular, sayilar, kavramlar, hayallerimiz, Tanri, roman ka-
rakterleri. Bu listenin ne kadar kapsamli oldugunu fark et-
tiniz mi? Sadece herkesin gozleyebilecegi fiziksel nesneleri
kapsamiyor. Bu farkls tiir varliklari nasil tasnif edebiliriz?
[k bakista, disimizdakiler ve zihnimizin i¢indekiler ay-
rimini yapmak, dis diinya ve i¢ diinyay, nesnel (objektif)
ve 6znel (siibjektif) olan1 ayirmak iyi bir fikir gibi gelebi-
lir. Ama masanin sadece dis diinyada, 6fkenin sadece i¢
diinyamizda oldugunu soylemek dogru olur mu? Herkes
Ofkelenebilir. Kizginken viicudumuzda gergeklesenler (6r-
negin kalp atislarinin hizlanmasi, kan basincinin ve ad-
renalin hormonunun artmasi, kag¢ ya da savas refleksinin
devreye girmesi) nesnel olgular. Masay1 neler yapmak i¢in
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kullandigimizi, belirli bir masanin bizim i¢in kisisel anla-
muin1 ve ofkeliyken hangi davranislarin kiltiirimiizde ola-
gan kargilandigini diisiinelim. Bu durumda masaya veya
otkeye dair bildiklerimiz hem kiiltiirel hem 6znel hem de
nesnel degil mi? Varliklar1 dogal-kiiltiirel, 6znel-nesnel
olarak ayirmaktan daha iyi bir tasnif yapabilir miyiz?

Bir olaya nesnel olarak bakmak, 6znel olarak bakmak-
tan her zaman daha mui iyidir? Ornegin 4sik olan birinin
yasadigr coskulu dznel durumu, biyoloji ve psikoloji bi-
limleri hormonlarin degisimi tizerinden nesnel bir sekilde
acikladiginda aski daha iyi mi anlariz? Yoksa viicudumuz-
daki fiziksel degisimler agkin 6zii degil eslik¢isi midir?
Agik olunca viicudumuzda gergeklesen tiim degisiklikleri
bilim agiklayabilse bile, neden belli bir kisiye asik oldugu-
muzu da agiklayabilir mi? Immanuel Kant, Ahlakin Meta-
fizigi adl1 kitabinda evliligi soyle tanimlar: “Kars: cinsten
iki yetiskinin omiir boyu birbirlerinin cinsel organlarini
kullanmak i¢in yaptiklar: so6zlesme”. Evliligin tiimiiyle bi-
limsel bir tanimi yapilacak olsaydi, bu indirgemeci ciimle
iyi bir baslangi¢c olmaz mrydi?

Platon, magara alegorisinde felsefenin bilgelik sevgisiyle,
goriiniimlerin ardinda yatan degismez gergekleri kesfetme
ugrast oldugundan bahsediyordu. Antik Cag’da Anadolu, fi-
lozoflarin en yogun yasadig: bolgelerdendi. Miletli filozoflar
kozmolojiyle ilgileniyor, evrenin temel ilkesinin ates mi, su
mu, yoksa sonsuz mu olduguna dair tartigmalar yapryorlardi.
Varligin yok olamayacagini, sadece bicim degistirebilecegini
distindikleri i¢in degisimin nasil gerceklestigini anlamaya
calistilar. Efesli Herakleitos her seyin zitlarin miicadelesin-
den ortaya ¢iktigini, birin icindeki ¢oklugu, ¢oklugun igin-
deki birligi, biitiiniin bir irmak gibi aktigini ve degisimin ka-
¢inilmazligini savunuyordu. Degisen goriiniimlerin altinda
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yatan degismez ilkeler var m1? Newton'un hareket yasalari,
termodinamik ilkesi gibi doga yasalarini 6grendikge tek bir
gerceklige dair daha fazla sey mi biliyoruz?

“Bilinebilir olan seyler” kiimesini “var olan her sey”
kiimesinin bir alt kiimesi olarak diistiniirsek, bilim iler-
ledikge her sey bilinebilir hale mi gelecek? Bir karadeligin
i¢ine girip sag kalabilseydik, neler olurdu? Karadelikler
baska evrenlere acilan solucan delikleri olabilir mi? Bin-
lerce 151k yili 6tedeki gezegenlerde bagka canlilar yasiyor
mu? Bu sorularin cevaplarini bilmiyoruz. Ama ayni za-
manda bunlar 1s1k hizindan hizli gidebilmek ve insanlarin
olimsiiz olmast gibi “mucizeler” gerceklesmezse, cevapla-
r1 hi¢cbir zaman bilinemeyecek sorular. Tanr1 var mi, yok
mu? Varsa tam olarak nasil bir varlik? Ozgﬁr irade var mi,
yok mu? Bunlar da cevabi bilinemez sorular.

Oniimiizde iki segenek var. Ilk secenek su: “Kainati
yaratan ve insanlar1 6teki diinyada ddiillendirip cezalan-
diran bir Tanr1 var m1?” sorusunun nesnel ve kesin bir
cevabi var ama biz bunu asla bilemeyecegiz. Yani, diinya-
daki insanlarin %99’u dindar olsa da boyle bir Tanr1 ol-
mayabilir ve ¢ogunluk ateist olsa bile Tanr1 var olabilir.
Ikinci segenege gore yukaridaki sorunun nesnel bir cevabi
yoktur; cevabi belirleyen, kisinin neye inandigidir. Dindar
biri i¢cin Tanr1 vardir, ateiste gore yoktur ve ikisi de ayni
anda hakli olabilir. Farkli gergekliklere, farkli diinyalara
sahip olanlarin dogrulari da farklidir. Insanlar inanglariy-
la Tanrr'y1 var eder ve inangsizliklariyla Tanrr'y: yok eder.
Sizce bu iki segenekten hangisi daha makul?

Aydinlanma Dénemi deyince ilk akla gelen filozof olan
Kant, bilginin alanini sinirlayip inanca yer agmisti. Orta-
cag felsefesinde Anselm, Ibn Riigd ve Aquinas akil yiirii-
terek Tanrrnin varligini ispatlamaya caligmisti. Kant ise
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aklin bazi sorularin kesin cevabini bulamayacagini iddia
ederek dinle bilimin alanlarini ayird: ve bu sekilde onlar1
uzlagtirmaya calisti. Kant, felsefenin i¢ temel sorusu ol-
dugunu diisiiniiyordu: Neleri bilebilirim? Ne yapmaliyim?
Ne umut edebilirim? Bunlardan ilki metafizigin, ikincisi
ahlakin ve ti¢linciisti dinin alanini olugturuyordu.

Kantin aklin sinirlarini goéstermek igin kullandig:
catigkilara (antinomi) bir 6rnek verelim. Akil, evrenin
zaman icinde bir baslangici oldugunu da, olmadigini da
varsaylp kendi i¢inde tutarli iki farkli a¢iklama yapabilir
ama bunlardan hangisinin dogru oldugunu ispatlayamaz.
Her seyin sebep sonug iligkileriyle agiklanabilir olmas: da,
aklin varsaydigi ama ispatlayamadig: savlarin bir 6rnegi-
dir. Kant’a gore hakikat, onun kullandig: terimle séylersek
“kendinde seyler (noumena)” agkindir ve bilinemez. Ona
bes duyu organimiz ve evrensel kategorilerimizden olusan
(zaman-mekan, sebep-sonug iliskileri gibi), asla ¢ikarama-
yacagimiz gozliiklerimizle bakmak zorundayiz. Bu goz-
liikler sayesinde gergeklige bir yap1 kazandiriyoruz ve onu
inga ederek anlasilabilir, bilinebilir hale getiriyoruz. Ama
yine de Kant'in askinsal (transendental) idealizmi benim-
seyen varlik kuramina gére bildigimiz seyler, gercekligin
ta kendisi degil bir goriintimi. Alt basgligimizdaki soruya
donersek, Kant’a gore bilebildigimiz seyler, var olan seyle-
rin alt kiimesi degil, ¢iinki hicbir seyi oldugu haliyle asla
bilemeyecegiz. Kendi i¢inde seyler (numenler) bilinemez,
sadece bunlarin biz fanilerin biligsel aygitlariyla kavra-
nabilen goriiniimleri (fenomenler ya da deneyimlenebilen
gerceklik) bilinebilir. Bagka bir deyisle, kaotik bir gercek-
lik ve evcillestirilmis bilgi alani arasindaki fark agilamaz.

Kant hepimizin ayni gozliiklerle “deneyimlenebilen ger-
cekligi” insa ettigini iddia ediyordu; Hegel bir adim daha
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ileri giderek bu gozliiklerin tarihsel olarak degistigini ve
hatta en ileri model gozliiklerin bizim en iyi sekilde gérme-
mizi sagladigini iddia etti. 20. yiizyilda postmodernizmin
hakli elestirilerine maruz kalan bu erekselci (teleolojik)
fikre gore, tarihin yonii aklin ve 6zgiirligiin ilerlemesiydi.
Diistinceler tarihinin sonu olarak gordiigii kendi kapsayici
sistematik felsefesinin, varlik ve higlikten diyalektik olarak
varolusun ortaya ¢ikisini, 6zne-nesne arasinda ve 6zneler
arasi iliskilerin evriminde toplumsal kurumlarin gelisi-
miyle ahlaksal varliklara déniismemizi, devletin hangi ih-
tiyact karsilamak icin ortaya ¢iktigini ve 6zgiirligiin nasil
arttigini acikladigini iddia ediyordu. Bu kadar iddiali bir
proje, toplumlar genelleyici ilkeler ¢ercevesinde agiklayan
tim biiyitkk kuramlarin yani tiim meta anlatilarin giinii-
miizde 6ldigi fikrinin sorgulanmadan kabul edildigi bir
¢agda bize anlagilmaz gelebilir. Ama hicbir felsefecinin ku-
raminin timiyle dogru ya da tiimiiyle yanlis olamayacagi-
n1 aklimizda tutarak, Kant’tan ve Hegel’den 6grenebilece-
gimiz, ilham alabilecegimiz bir¢ok fikir var.

Kant, herhangi bir seyi bilebilir miyiz sorusunu cevap-
lamadan o6nce bilmeyi miimkiin kilan bilissel organlari-
mizin giivenilir olup olmadig1 sorusunu sormamiz gerek-
tigini soyler. Elestirel felsefesinin sonucunda bilinebilir ve
bilinemez, yani bilim ve dinin alanlarini kat1 bir sekilde
ayirir. Bagka bir deyisle, Kant’a gore inangtan bilgiye giden
yol siipheden geger.

Oysa Hegel, “Esas hatamiz, hata yapmaktan korkmak
olabilir mi?” sorusunu giindeme getirir. “Neyi, ne kadar
bilebiliriz?” sorusunu sormadan bilgimizin ¢1§ gibi artisi-
nin tarihsel ugraklarini agiklamaya baglar. Islanmadan yi-
ziillemez ¢iinkii. Denizde bogulmamay1 garantileyen tiim
kosullar1 hesaplamaya gerek yoktur. Baska bir deyisle, ona
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gore siipheden bilgiye giden yol inanc¢tan gecer. Buradaki
inang dini bir inan¢ degil, hakikatin bilinebilirligi konu-
sunda biling, 6zbiling ve tarihe duyulan giivendir. Hegel,
Kant’taki bilinemez gergeklik ile bilinebilir gériniimler
arasindaki ayrimi reddedip tiim gergekligin bilinebilir ol-
dugu varsayimiyla yola ¢ikar. Tarih icinde kavramlarimiz
gelisip yetkinlestik¢e gercekligi daha iyi anlayabilecegimi-
zi iddia eder. Hegel, “Minerva’nin baykusu alacakaranlikta
ucar” Unli soziiyle yasadigimiz ¢agi tam olarak kavraya-
mayacagimizi, ancak ge¢miste olan olaylarin tarihsel anla-
mini ve onemini kavrayabilecegimizi ifade eder. Bu fikrin
temelinde holistik yontem bulunur. Ancak bir romani biti-
rince pargalarini tiimiiyle anlayabiliriz. Bu yiizden bir ro-
man, par¢alarinin toplamina indirgenemez ya da bir beste
onu olusturan notalarin toplamindan fazlasidir.

Kesin bilgi arayis1 genellikle siiphecilikle sonuglanir.
Descartes siiphe edemeyecegi kesin bir bilgi arayisinda
“diistiniiyorum 6yleyse varim” sonucuna ulasir ama sade-
ce diisiinen bir zihninin var oldugu bilgisinden yola ¢1ka-
rak dis diinyanin da var oldugu sonucuna bile ulasamaz.
Bu sonuca ulagabilmek i¢in, kendisini kandirmayan bir
Tanrr'nin var oldugu gibi apagik olmayan, siipheli bir var-
sayim1 kabullenmek zorunda kalir.

Hegel’in felsefesinden giiniimiizde nasil yararlanabile-
cegimize dair son bir 6rnek vermek istiyorum. Hegel’in bil-
gi kuraminda gercekligi anlarken taktigimiz gozliikler ev-
rensel degil, tarihsel oldugu icin, farkli gozliiklerle diinyay1
goren kiiltiirlerin farkl: gergeklikleri olabilir. “Karakterimi-
zi bi¢imlendiren dogamiz midir, i¢inde yasadigimiz kiiltiir
midiir?” sorusu Eski Yunan’daki Sofistlerden ¢agdas psiko-
loglara kadar binlerce yildir tartisilan bir soru. Bu sorunun
yiizeysel cevabi tabii ki “ikisi de 6nemli” ama insan genom
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projesi 2003’te bittigi halde hangi karakter 6zelliklerimizin
kalitimsal oldugunu héla tam olarak bilmiyoruz.

Kiiltiirel hicbir boyutu olmayan, tiimiiyle dogal bir
sey bulabilir miyiz? Buna 6rnek olarak giinesi ele alalim.
Giinese tapan bir kabile i¢in giinesin anlamu ile iklim
kriziyle bogusan bizim i¢in anlami ne kadar farkli. Yine
de giinesi “Giines sistemimizin merkezinde yer alan, 4,5
milyar yaginda bir ciice yildiz” olarak tanimladigimizda
nesnel bir tanimina ulasmiyor muyuz? Bilimin ilerlemesi
bizim nesneleri gittikce daha kapsamli ve dogru bi¢imde
tanimlamamiza yol agmiyor mu? Suyu diger nesnelerden
ayirt edebilen ve giindelik hayatinda ona asina olan birisi,
suyun formiiliniin H20 oldugunu bilmiyorsa, suya dair
bilgisinin yetersiz oldugunu mu sdylemeliyiz? Manavlar
domatesi sebze olarak ama botanikgiler meyve olarak si-
niflandiriyorsa, hangisi hakli? Ornitorenkler, yumurtla-
diklar1 halde neden memeliler grubuna giriyor? Pliiton
2006’da gezegenlikten ¢ikartildi. Eskiden tiim tiggenlerin
i¢ agilarinin toplaminin 180 derece olmasini kesin bilgi
olarak 6greniyorduk. Ama Oklit-dis1 geometrilerin kesfi
ya da icadiyla bu bilgi kesinligini kaybetti. Bu gibi 6rnek-
ler, tanimlarin degiskenligini gosteriyor ve kiiltiirel boyut-
larini sorgulamamaiza yol agiyor.

Ortaokulda din 6gretmenimiz Allah’in her seyi goriip
bildiginden bahsetmisti. Bu ciimle bana ¢ocukken sormus
oldugum ilk felsefi soruyu hatirlatti: Neden bes duyu orga-
nimiz var? Gérmeyen birisi diinyaya dair gérenden daha
az sey biliyorsa, 6, 8 hatta 100 duyu organi olan bir varlik
hakikati bizden ¢ok daha net algilayabilir mi? Acaba Tanr1
sonsuz (ya da yeterince ¢ok) sayida duyu organina sahip
bir varlik gibi miydi? Her seyi bilmek isteyenler Tanr1 gibi
mi olmak istiyorlardi? Peki neden? Bazi seylerin gizemli ve
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bilinemez kalmasi hayat1 daha keyifli yapmaz miydi? Bi-
lim her seyi a¢iklayabilir mi? Eger bilim ileride tiim doga
yasalarini kesfederse, evrene dair kesfettigimiz ve icat et-
tigimiz dogru teoriler bize bes duyu organimizla elde ede-
bilecegimizden ¢ok daha derinlemesine (ge¢misi ve gele-
cekteki olasiliklar: da kapsayacak) bilgiler sunabilir. Eski-
den suyun altinda uzun siire kalamazdik, ugamazdik ama
simdi denizaltilarimiz ve ugaklarimizla eskiden imkansiz
olarak goriilen bircok sey miimkiin hale geldi. Sirada ne
var? Cocuk dogurabilen erkekler, 6liimsiiz insanlar, gen-
leri tiimiiyle istege gore bicimlendirilmis ve laboratuvarda
tretilmis bebekler, yapay etler, tasimasi kolay kiip bi¢im-
li karpuzlar, tiimiiyle giines ve riizgdr enerjisiyle yasayan
sehirler, insanlar1 kitalararasi 1sinlayabilen teleportasyon
makineleri ve daha hayal bile edemeyecegimiz bir siirii
yeni icat... Bilim ve teknoloji bizim bu kadar mucizevi
seyler yaratmamizi saglayabiliyorsa yaraticilikta ve yikici-
likta insanlig1 Tanrrnin rakibi haline getirmiyor mu?

[lk insanlar dogadaki baz1 seyleri kontrol edemedikle-
rini fark ettiklerinde tepkileri neydi acaba? Ornegin sev-
dikleri biri hastalanip 6ldiigiinde, sel nedeniyle barinaklari
kullanilamaz hale geldiginde, yedikleri bir bitkiden zehir-
lendiklerinde, bunlara bir agiklama bulmaya ¢alisiyorlar
miydi? Yoksa sadece baglarina gelen olaya uygun oldugu-
nu diistindiikleri bir tepki mi veriyorlardi? Yaray: bir bit-
kinin yapragiyla iyilestirmeye ¢alismak, yeni bir barinak
yapmak, 6lenin arkasindan agit yakip onu gommek ya da
yakmak gibi. Neler oldugunu anlama isteginin ve merakin
evriminin insani insanlagtirdigini iddia edebilir miyiz?

Kaos ve diizeni nefes alip verislerimiz gibi bir dongii
olarak diisiinebiliriz belki. Tim canlilarin temel i¢giidi-
stiniin hayatta kalmak oldugunu varsayarsak, bunun icin
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tehlikelerle karsilastiklarinda ne kadar hazirlikli olurlarsa
hayatta kalma sanslar1 da artmis olur. Kiiltiir de diinyay1
anlayip anlamlandirmak i¢in ortak bir ¢erceve sunarak
grubun hayatta kalmasini kolaylastirir.

Dogada o kadar farkli yasam modeli var ki... Baliklar
ve kaplumbagalar ebeveynlerini tanimasa bile memelile-
rin yavru kendi bagina hayatta kalana kadar onu besleyip
korudugundan yola ¢ikarak annelik i¢giidiisiiniin tiim ka-
dinlarda oldugunu sdylemek hatali bir akil yiiriitme olur
¢iinkii insanin diger canlilarla paylastig: ortak iggtdiiler,
davranislarini motive eden diger kiiltiirel ve psikolojik
faktorlerin yaninda devede kulak kaliyor. Hayatinin bir
doéneminde ¢ocuk dogurmazsa ve bunu “mesru” bir sekil-
de yapabilmek i¢in evlenmezse ailesinin onu dislayacagi,
toplumsal onyargilara maruz kalacag: ve yasadig: tilkede
bekar kadinlar icin yasamin daha zor olacag: éngoriisii
nedeniyle anne olmay1 se¢mek zorunda kalanlarin, biyo-
lojik i¢gtidiileri ve hormonlar1 nedeniyle anne olanlardan
daha fazla oldugunu iddia edebiliriz.

Bilincin ve dilin geligsmesiyle kavramlarimizin da ge-
sitlendigini biliyoruz. Peki acaba ilk kavramlarimiz ne-
lerdi? Tehlike aninda grubu uyarmak igin ¢ikarilan bir
ses olabilir, “hadi gelin burada yemek var” anlaminda bir
soz de olabilir. Maalesef yazi oncesi tarihe dair bilgileri-
miz hep ¢ok sinirli kalacak. Akil yiirlitmeye devam ede-
lim. Insanlarin temel gayesi hayatta kalmak oldugu igin
neyin yararli neyin zararli olduguna dair 6grendikleri de
muhtemelen ilk bilgileri, belki de ilk s6zciikleriydi. Giinii-
miizde neden ikili (siyah-beyaz) diislince yapisinin yaygin
oldugunu aciklarken bu ilkel kokenlerimizden bahsetmek
yeterli bir agiklama saglar mi? Ilkel beynimiz amigdala
héla is bagindaysa, kiltiir ve uygarligin gelistirdigi rafine
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ve daha bilingli beynin giindelik hayattaki se¢cimlerimizde
rolii ne kadar?

1940’larda Paul MacLean, beynin jeolojik olusumlar
gibi evrimsel siiregte eklenen ii¢ katmandan olustugu fik-
rini 6ne stirmiistii. Sabirsiz, duygusal, akil yiiriitmelerden
etkilenmeyen, kolayca bastan ¢ikabilen ilkel beyinin dav-
raniglarimizin gogunu belirledigi iddiasi, giiniimiizde psi-
koloji ve pazarlamadaki en yaygin teori olmayi siirdiiriiyor.
Oysa 1990’larda Anton Reiner gibi norobilimciler bu teori-
nin neden dogru olamayacagina dair gerekeeler agikladi-
lar. Tiim tiirler tek bir kaynaktan baslayip dogrusal sekilde
degil, dallara ayrilarak evrimlestiler ve her dalda beynin
karmagiklig1 artti. Ornegin kopekbaliklari ve ahtapotlarin
beyni de atalarindan ¢ok daha karmagik. Beynin ii¢ kat-
mani sadece yiiksek memelilerde degil tiim hayvanlarda
bulundugu i¢in, sadece insanlarin giiglii iradeleri sayesinde
diirtiilerini bastirip rasyonel davranabilecegi tezi de insan-
hayvan ayriminin keskin sinirlar: yumusamaya bagladikea
gecerliligini kaybediyor. Ozgiir iradeye yoneltilen elegti-
riler dogruysa ve insanlarin da 6zgiir iradesi yoksa, giiclii
iradeden kastettigimiz sey maliyet-fayda analizi yapip uzun
vadeli faydalar i¢in kisa vadeli maliyetlere razi olmaktan
ibaret ve bunu hayvanlar da kismen yapabiliyormus.

Daldan dala atlamaya biraz ara verip ana konumuza
geri donelim. Gergeklik ve dogruluk iizerine diisiinmeye
devam edelim. Gergeklik nelerin var olduguna yani onto-
lojiye dair bir soru, dogruluk ise hangi ciimlelerin gercekle
uyustuguna dair, yani epistemolojiye dair bir kavram. Iki-
sinde de insan bilincinden bagimsiz tek bir gerceklik ol-
dugu varsayiliyor. Bu varsayim dogru mu? Hepimiz diin-
yay1 farkli kavramsal ¢ercevelerden, farkli degerleri 6ne
cikararak, segici algiyla algiliyorsak, tiimiiyle nesnel, tiim

20



Genglerle Bas Basa: Felsefenin Bahgesinde

kavramlardan ve kuramlardan bagimsiz, Thomas Nagel'in
“higbir yerden bakis” dedigi, “Tanrrnin bakis acist” gibi
bir perspektif mimkin mi?

Iki temel dogruluk kuramindan bahsedebiliriz: Uy-
gunluk (correspondance) Kurami ve Tutarlilik (coherence)
Kurami. Uygunluk Kuramrna gore bir ciimleye kargilik
gelen bir olgu varsa o climle dogrudur. Kisaca, sdylenen
sozlin gercekle uyusmasina dogruluk denir. Buna gore
diinyanin nesnel, bizim kavramlarimizdan bagimsiz bir
gercekligi vardir ve dogruluk, diinyanin iyi bir fotograf
makinesiyle cekilmis net bir fotografina benzer.

Peki, bir anda diinyadaki herkes isitme duygusunu kay-
betse, sesler hala var midir? Bu soru akliniza su soruyu ge-
tirmis olabilir: “Kimsenin olmadig1 yerde devrilen aga¢ ses
¢ikarir mi?” YouTube’da samimi ve ilham verici felsefe vi-
deolart tireten Dilozof, lise felsefe hocasinin sordugu bu so-
ruyla felsefeye ilgi duymaya bagladigindan bahsetmisti bir
videosunda. Oysa ben bu soruyu ilk duydugumda “Tabii ki
ses ¢ikarir” diye fazla diisiinmeden bir yargiya varmigtim.
O zamanlar, sesler ve renklerin nesnel oldugunu diisiinii-
yordum. Sonra Locke’un birincil ve ikincil 6zellikler ara-
sinda yaptig1 ayrimi 6grenince, kiitleye sahip olma 6zelligi-
nin nesnel ama bir seyin renginin ancak onu algilayabilen
bir goz varsa ortaya ¢ikan, yani 6zne-nesne etkilesimine
bagli, yani biitiiniiyle nesnel olmayan bir 6zellik oldugunu
6grendim. Bu bilgi sayesinde yukaridaki sorunun aslinda
sagma degil epey cetrefilli oldugunu fark ettim.

“Nesnelerin bizden tiimiiyle bagimsiz varliklar1 var
m1?” sorusu filozoflar1 6nce materyalistler ve idealistler;
sonra da realistler ve antirealistler olarak iki kampa ay1r-
misty; zihin felsefesi, ontoloji ve epistemoloji alanlarini
iceren bir soruydu. “Biz orada olmadan da kamerayla canli
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yayin yaparak ses ¢ikardigini anlayabiliriz” gibi bir cevap
yeterli olur mu? Dinleyici-izleyiciyi agagla ayn1 mekanda
olmasa da ekran basina yerlestirdiginiz anda yine bir 6z-
ne-nesne etkilesimi olmus oluyor. Kuantum fizigindeki
Schrédinger’in kedisinin belirli bir anda 6li mii canli m1
oldugunu bilemeyisimiz, hakikatin gézlemciye bagli ol-
mast tizerinden bu konuyu daha da dallandirip budaklan-
dirabilir isteyenler.

Felsefecilerin kimsenin umursamadig1 konularda yiiz-
yillar siiren tartigsmalar yaptig1 disiiniiliir. Fazla digiin-
diikleri zaman “beyni yanan” ve bundan hi¢ hoslanma-
diklari i¢in de sorunun kendilerinde degil felsefede oldu-
guna inanmayi tercih ederek felsefenin ise yaramazligini
tescillemeye calisanlarin ¢okga kullandig: bir bagka 6rnek
de “Tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan ¢ikti?”
sorusudur. Evrimsel olarak tavuktan once gelen tiire ma-
vuk dersek, ilk tavuk bir mavuk yumurtasindan ¢ikmuistir.
Ayrica laboratuvarda yumurtadan ¢ikmadan tretilen tiip
bebek tavuklar da olabilir, hi¢ yumurtlamayan tavuklar da.

Halbuki yukaridaki diisen aga¢ sorusunu ¢6zmenin
epey kolay bir yolu da var. Bu soruya zit yanit verenler as-
linda “ses ¢ikarma” kavramini farkli tanimhyor, ilki ses
dalgalarinin havada yayilimindan, ikincisi ise bu sesi du-
yacak bir kulagin varligindan bahsediyor. Kendi farkl ta-
nimlarina gore ikisi de hakli ve burada bir tutarsizlik yok.

Ikinci dogruluk kurami olan Tutarlilik Kuramr'na gore,
bir cimle daha 6nce dogru kabul ettigimiz fikirlerle tutar-
l1 ise dogrudur. Yani bir ciimlenin dogru olup olmadigini
anlamak icin hakikatle iliskisine degil, diisiince sistemi-
mizdeki diger ciimlelerle iligkisine bakmamiz gerekir. Or-
negin, hem “Seversin, kavusamazsin, ask olur” diyen Asik
Veysel’e hak veren, hem de “Gézden 1rak olan goniilden
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wrak olur” atasoziinii dogru bulan birisi, birbiriyle ¢elisen
iki diisiinceye sahip oldugundan tutarlilik kuramina gore
bu diisiincelerinin birinden vazge¢melidir. Bir kisi hem
Tanrrnin diinyay: alt1 giinde yarattigina hem de evrim
kuramina inaniyorsa, diisiinceleri arasinda bir tutarsizlik
olusur. Hem escinselligin dogustan olduguna hem de gii-
nah olduguna inanan birisi de tutarsiz midir?

Peki, sizce hangi dogruluk kurami daha makul? Bence
ikisi de yeterli degil. Ilki fazlasiyla kati; kavramlarimizin
algimiz1 ve bilgimizi ne kadar etkiledigini yok say1yor.
Ikincisi ise ¢ok gevsek ciinkii bu kurami kabul edersek,
birbiriyle tutarl: fikirlere sahip olan bir irk¢inin diisiince-
lerinin, kafas1 karisik ama sorgulayan birininkilere gére
daha dogru oldugu sonucuna varryoruz. Peki, bu ikisi yeri-
ne hangi dogruluk kurami ¢agimiza daha uygun olabilir?
Ben olsaydim, Marxin ideoloji elestirisiyle Nietzschenin
perspektivizmi ve secere (jeneoloji) yontemlerinin sen-
tezini yaparak' bu soruyu yanitlamaya calisirdim. Ama
simdi rotamizi filozoflardan bilimcilere dogru ¢evirelim
ve noroloji ve biligsel psikolojide tartisilan gerceklige dair
son kuramlardan birine odaklanalim. Bakalim onlar bize
gerceklige dair neler soyleyecek ve soyledikleri filozoflarin
gortglerinden ¢ok farkli mi1?

Hakikati oldugu sekliyle bilebilir miyiz?

Biligsel psikolog Donald Hoffman'in 2015 tarihli “Ger-
cekligi oldugu gibi mi goriiyoruz?” TED konusmasinin vi-
deosunu izledigimde hem biiyiilendim hem de katamda bir

siiri yeni soru belirdi. Ilk olarak, Avusturalya’daki miicev-
her boceklerinin gevreye sagilan kahverengi bira siseleri ne-

1 Bu konuyla ilgilenenler su kitaptan yararlanabilir: Jonas Ceika (2021),
How to Philosophize with a Hammer and Sickle: Nietzsche and Marx for
the 21st Century, Repeater Books.
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deniyle az kalsin soyu tiikenecekmis. Ikincisi, laboratuvar-
da yaptig1 simiilasyon deneylerinden elde ettigi sonuca gore
gercekligin sadece hayatta kalmasina yarayacak kismini
bilen organizmalar hayatta kaliyor ama gergekligin timini
bilen organizmalar evrimsel siiregte yok oluyorlarmis.

Benim bu deneylerin yontemine dair ciddi siiphelerim
var. Elde edilen sonuglarin insanlar icin de gegerli oldu-
gunu nasil varsayabiliriz? Ornegin ¢olde iki kabile hayal
edelim. Bunlardan birisi ¢oldeki su ve yiyecek kaynakla-
r1 ve zehirli yilanlar hakkindaki tiim bilgiye sahip, ama
bagka hicbir konuda bilgisi yok. Diger kabile ise bunlar:
bilmenin yani sira bilim, sanat gibi konularda da bilgili
olsun. Ilkinin hayatta kalip ikincisinin ¢oklu ilgi alanla-
r1 nedeniyle soylarinin tiikenecegi, tiim odaklar: hayatta
kalmak olmayinca bu temel ugras1 yapma tarzlarinin daha
az verimli olacag1 sdylenebilir mi? Yukarida bahsedilen
Avustralyali bécekler 6rnegi aslinda bu tezin tersini des-
teklemiyor mu? Tek odag: tiiriin hayatta kalmasi olan bu
bocekler, disi boceklerle bira siselerini ayirt edecek biligsel
yetenekleri olmadig1 i¢in (yani hakikati oldugu sekliyle
kavrayamayip, “biiyiik, parlak, kahverengi olan her obje
disi bir bocektir” yanlis varsayimiyla harekete gegtikleri
icin) disi boceklere ilgilerini kaybetmisler. Disi bocekler
yerine etraftaki kahverengi siselerle ciftlesmeye caligtikla-
r1i¢in az daha soylar titkenecekmis.

Hoffman'in kurdugu bilgisayar yazilim: ve algilama
seklimiz analojisi bence konusmanin en giiglii kismiyda.
Bir bilgisayar programinin kullanici dostu olmast igin arka
plandaki tiim programlama izlerinin gériinmez hale ge-
tirilmesi gerekir. Yani masatistiindeki ikonlar bizden ha-
kikati bir 6l¢iide saklar ama bu sayede bilgisayar1 rahatca
kullanmamizi miimkiin kilar. Benzer sekilde, gercekligi al-
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gilamamizi saglayan uzay ve mekan kavramlarimiz da al-
gisal masatistimiizii olusturur. Diinyada kimsenin gozleri
olmasaydi, nesnelerin renkleri de olmayacakti. Mavi rengi-
ni miimkiin kilan mavi bir obje degil, onu mavi olarak al-
gilayabilecek kapasitede bir beynin var olmasidir. Bagka bir
deyisle, gozlerimiz ger¢ekligin aslina sadik bir fotografini
ceken bir kameraya degil, gercekligi kuran ve inga eden bir
aygita benzer. Hoffman’a gore uzay, zaman ve nesneler zih-
nimizin diginda degil, i¢cindedir. Aynen Kant’in savundugu
gibi! Hatirlarsaniz, Kant bilinebilir her seyin (fenomen)
kismen zihin tarafindan kuruldugunu iddia etmisti. Ger-
¢eklik (noumena) oldugu haliyle bilinemez; duyu organ-
larimizi bombalayan bir uyaran bolluguna yol agar ama
zihnimiz buna sebep-sonug iliskileri, zaman ve mekén gibi
yapilarla dizen verdigi icin bilingli deneyimler miimkiin
hale gelir. Iste felsefe ve biligsel bilim arasinda bir koprii!

Hoffman’in tezinde beni rahatsiz eden bagka bir nokta,
son yirmi yildir moda olan, insan davranislarini evrimsel
psikolojiyle agiklama akimina dair bir sorun. Varsayalim
ki uyanik ve hileci olmak, nabza gore serbet vermek, kop-
rityli gegene dek ayiya day1 demek hayatta kalma sansimizi
genellikle arttiran bir strateji. Ustiine iistlitk dogru soyle-
yenler de dokuz kdyden kovuluyorlar. Yine de, diiriistlii-
gin iyi, hileciligin kétit oldugu, sonuglarindan bagimsiz
olarak evrensel bir etik deger bence. Degerlerin tiimiiyle
6znel oldugunu savunan birini diisiinelim. Bu kisi herkes
kendi isine gelen, ¢cikarini arttiran seyleri degerli bulur te-
zini savunuyorsa, kendi i¢cinde tutarli olmas: i¢in, amag-
larin araglar1 mesrulastirmasinin dogru oldugunu da
savunmas! gerekiyor. Yani, ahlaki 6znelciliginin altinda
yatan nesnel bir deger oldugu i¢in aslinda kendisiyle ge-
lismiyor mu?
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Birbiriyle tutarli diisiincelerden olusan temel inangla-
rim ve degerlerim sistemini olusturmaya ¢abalarken boyle
bir varsayim yapmak beni rahatsiz ediyor. Bunun bana uy-
gun bir diislince olmadigindan eminim. Kopriiyi gegene
kadar ayilara day1 demeyi ve kayyumlara rektér demeyi
reddediyorum. Bogazigi Universitesinde hocalarin bii-
yiik cogunlugu ve direnise katildiklar: i¢in en ¢ok bedeli
6demis olan 6grenciler 500 giindiir kabul etmiyoruz, vaz-
gecmiyoruz! Hafta i¢i her 6glen saat 12:15-12:30 arasinda
ciippelerle rektorliige sirt déonme nébetine yaklasik 20-30
hocanin katilmasi, hocalarin %95inin Naci Inci yonetimi-
ne givensizlik oyu verdigi gercegini unutturmamali. Tim
diinyadaki tniversitelerdeki 06zgiirlik miicadelelerine
baktigimizda bu kadar uzun siiren bir direnis 6rnegi bu-
lamadim. Ornegin ODTU’de 1976’da dokuz ay siiren di-
renisin sonunda kayyum rektér Hasan Tan istifa etmisti.
Bogazici direniginin son durumuyla ilgili bilgilere hocala-
rin kurdugu su siteden ulasabilirsiniz: https://university-
bogazici.wordpress.com/ “Kazanma sansi azsa, direnmek
akildigidir ve bosuna ac1 ¢cekmeye sebep olur” ciimlesi bir
olgu degil, bir inang ve ayni zamanda kendini gergeklesti-
ren bir kehanet.

Huu huu! Komsu komsu... Orada kimse var m1?

Evrende diinya disindaki trilyonlarca gezegenden bi-
rinde daha canlilar yasiyor mu? Yagiyorsa, bizimle iletisi-
me gegecekler mi ya da biz onlar1 bulabilecek miyiz? Eger
bunun olma ihtimalini arttirmak i¢in uzaylilara diinyadan
bir hediye paketi yollayacak olsak ve bu biiyiik kutunun
i¢cine “Bizim adimiz Diinya. Burada hayat var ve insanlar
gibi bilingli canlilar yasiyor” mesajini igeren seyler koy-
mak isteseydik neleri segmemiz mantikl olurdu? Tas, dal,
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cam, metal gibi diinyadan gesitli nesneler mi? Manzara ve
insan fotograflart mi1? Degisik miizikleri iceren bir muzik
kutusu mu? Matematiksel formiiller mi? Bir projektor ale-
ti ve gesitli videolar m1? Bu soruyu duyan kisinin muhte-
melen ilk diigiincesi su olacaktir: “Ne gerek var bunca ug-
ragmaya? Evrende bagka canlilar olsa bile bizim kutunun
onlarin eline ge¢me ihtimali o kadar diigiik ki.” Okyanusta
bir adaya diisen bir kazazedenin, bagkalarindan yardim is-
temek i¢in nereden kagit, kalem, sise ve tipa bulduysa, bir
sisenin i¢ine mesaj yazip okyanusa biraktig filmler izle-
migsinizdir. Uzaylilara génderecegimiz kutu bundan bile
daha hayalci degil mi?

I1k engeli bir diigiince deneyiyle agalim. Varsayalim ki
ileride yasama elverisli bir gezegen kesfedildi ve hediye
paketimizi dogrudan bu gezegene birakacak bir uzay ge-
mimiz de var. Bu durumda kutuya neler koysak daha iyi
olur? Bu soruyu 6grencilerime sordugumda, bu gezegende
yasayanlar muhtemelen bizden farkli bir dille konugtuk-
lar1 i¢in, duyu organlar1 da bizden farkl: olabilecegi i¢in
miizik ve matematiksel formiiller gibi daha evrensel bir dil
iceren seyler gondermeliyiz demislerdi. “Amazon orman-
larindaki kesfedilmemis bir kabileyle tanismaya giderken
nasil bir hediye gotiriirdiiniiz?” deseydim, muhtemelen
hicbiri matematiksel formiiller gotiirmeyi se¢meyecekti.
Ya da diinya tizerinde yeni kesfedilen bir memeli hayvanla
iletigime geciyor olsaydik, miizik ve fotograflar da elene-
cekti. Iletisime gececegimiz uzaylilarin en az bizim kadar
bilingli oldugunu mu varsayiyoruz miizik ve matematik
derken? Neden 6yle olsun ki? Daha bilingsiz iseler onlar1
iletisime gegmeye degmez mi buluyoruz, yoksa bilingsiz
varliklarla iletisimin kurulamayacag gibi bir 6nyargimiz
mi var? Bence ikisi de dogru. Biling sahibi olmay1 ¢ok yii-
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celtiyoruz ve bizim kadar bilingli olmadigini diisindiigu-
miiz canlilara kargi umursamaz ve 6zensiz davraniyoruz.

Varsayalim ki yagama elverisli oldugu tespit edilen ge-
zegendeki olas1 canlilar: kesfetmek i¢in uzay yolculuguna
¢ikan takimin iyesi bir astronotsunuz. Aylar siiren bir
yolculuk sonrasi o gezegene ulastiniz ve simdi kesif vak-
ti. Sanslisiniz ¢iinkii gezegenin boyutlar1 kiigiik bir kasa-
ba kadar oldugu i¢in beg astronot bir hafta orada kalarak
bu gorevi tamamlayabileceginizi digiiniiyorsunuz. Geze-
gene adim attiniz, kayalar ve kumla kapli bir yiizeyi var
ve etrafta diilnyadan aligik oldugumuz higbir canli formu
gozitkmiiyor. Nerelere bakardiniz? Neyi aradiginizi kis-
men bilmeden onu bulmaniz miimkin mi? Ya sizin kaya
parcasi zannettiginiz seyler aslinda canliysa ve geceleri bir
saat boyunca sizin duyamayacaginiz frekanstan seslerle
birbirleriyle iletisim kuruyorlarsa? Ya stlfiir kuyusu ola-
rak tanimladiginiz sey onlarin favori yemegiyse? Ya o ge-
zegenin atmosferinde bizim mikroskoplarin algilayama-
yacag1 binlerce mikro canli yasiyorsa? Bunlari bilmeden
yapilacak gezilerde oranin sakinlerine zarar vermemiz ¢ok
muhtemel degil mi? Bu konuda giizel bir animasyon i¢in
Johnny Express’i (2014) oneririm.

Sormadigimiz son bir soru kaldi: Neden onlarla ileti-
sime ge¢mek istiyoruz? Saf bir merak duygusundan m1?
Amacimiz onlarin bizden farklarini ve benzerliklerini
6grenerek kendimizi daha iyi tanimak mi1? Yoksa esas he-
defimiz kaynaklarini, madenlerini sémiirmek i¢in diinya
dis1 somiirgeler bulmak m1? Uzaydan miilk edinilmesinin
kurallarini diizenleyen yasalarin ilki 1960’larda hazirlan-
mists, ama o zamanlar bu sadece bir hayaldi. Rusya’da
2001’den beri en az sekiz kisi uzay turisti oldu. Gezi basina
20-25 milyon dolar 6dediler! Amerika ise uzay turizmine
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